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Aufenthaltsqualität
braucht keinen
Uferweg
Zur Abstimmung über
die Uferinitiative am 3. März

Die Uferinitiative schadet der
Natur, führt zu extrem hohen
Kosten und greift das Privatei-
gentum an. Es wird ein einziges
Interesse über alle anderen
gestellt – nämlich das Laufen
direkt am Seeufer – das scheint
gemäss Initianten die höchste
Priorität zu haben. Klar: Wür-
den wir heute den Zürichsee
neu entdecken, würden wir ihn
– mit heutigemWissensstand
– bestimmt anders entwickeln.
Aber wir können das Rad der
Zeit nicht zurückdrehen. Nun
geht es darum, aus historisch
gewachsenen Strukturen das
Beste zu machen – im Be-
wusstsein der Tatsache, dass
der Nutzungsdruck am Zürich-
see heute schon enorm gross
und die Natur stark unter
Druck steht. Darum plädiere
ich für eine gesamtheitliche
Sicht, um die Zürichseeregion
langfristig nachhaltig zu entwi-
ckeln. Erstens müssen wir den
Grüngürtel am Pfannenstil und
unsere Naherholungsgebiete
erhalten. Zweitens müssen wir
jene Gebiete am Zürichsee, die
gemäss dem Leitbild «Zürich-
see 2050» der Natur vorbehal-
ten sein sollen, schützen und
sicher nicht an diesen Stellen
Menschen mit einem neu
gebautenWeg anlocken. Drit-
tens ist am See, dort, wo dies
sinnvoll und möglich ist, der
Uferweg wie geplant weiterzu-
führen. Und viertens ist die
Aufenthaltsqualität bestehen-
der Seezugänge zu erhöhen
und zu bewirtschaften. Die
meisten Menschen wollen
nämlich vor allem in den war-
men Monaten einfach am See
verweilen, ihr Badetuch aus-
breiten und schwimmen gehen.
Für eine hohe Aufenthaltsqua-
lität braucht es keinen durch-
gehenden Uferweg.
Marzena Kopp, Kantonsrätin
Die Mitte, Meilen

Suchen wir doch
ein friedliches
Nebeneinander
Ausgabe vom 10. Februar
«Sie wären direkt betroffen
von einem Ja zur Uferinitiative»

Entlang des Zürichsees lassen
hohe Mauern und Hecken
hinter den durch Aufschüttun-
gen ergänzten Anwesen kaum
einen Blick auf den See frei.
Aufschüttungen auf Seegrund,
das heisst Konzessionsland,
sind durch verschiedene Aufla-
gen belastet, verlangen vieler-
orts die Freigabe für den Ufer-
weg und kosten Unterhalt von
Ufermauern. Am Anlass des
Vereins Senioren für Senioren
vom September 2023 infor-
mierte eine Architektin zum
Thema Uferbereichsplanung
aus der Baudirektion. Unter
den Anwesenden waren sowohl
Seeanrainer wie Uferweg-Be-
fürworter, die beide nicht
zufrieden sind. Die hohen
Kosten für Uferunterhalt belas-
ten die Besitzer und anderer-
seits fehlt der Uferweg. Ein
geregeltes Nebeneinander
sowohl im Sinne der Seean-
stösser als auch derWanderer
wäre aber möglich und für alle
ein Gewinn. Suchen wir statt
dem aufreibenden Gegeneinan-
der doch besser ein friedliches

Nebeneinander, wo Uferanrai-
ner etwas erhöht über den
Uferwegen getrost ihren Frie-
den leben und gleichzeitig
Spazierende unterhalb der
schönen Gärten den geliebten
See wandernd geniessen. Der
Kanton übernimmt beim Bau
von Uferwegen die Verantwor-
tung für die Sicherung der Ufer.
Davon profitieren die Uferan-
rainer finanziell.Weil die
Seeufer mit dem Bau der
Uferwege ökologisch aufgewer-
tet werden müssen, profitiert
die Natur. Drittens profitiert
die ganze Bevölkerung, weil
so mehr naturnahe und attrak-
tive Fusswege für alle entste-
hen können. Dem Ja zur
Vorlage steht somit nichts
mehr entgegen.
Verena Hofmänner Schärer,
Meilen

Regierungsrat
informiert
nicht falsch
Zur Abstimmung über
die Uferinitiative am 3. März

Die Uferwegpromotoren, wie
Julia Gerber und Jonas Erni,
mögen recht haben mit der
Behauptung, die Grundstück-
besitzer am See (Konzessio-
näre) müssten ihr Land «kos-
tenlos» für den Bau des Ufer-
wegs an den Kanton abtreten.
Dies gilt indessen nur für die
wenigen Quadratmeter, die für
den Uferweg selbst bean-
sprucht werden. Mit einem See-
uferweg sind diese Grundstü-
cke aber nicht mehr privat, son-
dern öffentlich zugänglich
(Art. 105a Abs. 1 neue Kantons-
verfassung) und damit sehr viel
weniger wert. Diesen Minder-
wert nennen die Juristen mate-
rielle Enteignung, und den zu
entschädigen ist gängige Praxis
des Bundesgerichts. Seeufer-
grundstücke sind bekanntlich
nicht gerade billig, aber eine
halbe Milliarde Schweizer
Franken vielleicht günstig. Der
Regierungsrat informiert in
keinerWeise falsch, Herr Erni,
wenn er ausdrücklich von
«entschädigungspflichtigen

Eingriffen ins Privateigentum»
schreibt.
Dieter Karl Müller, Wädenswil

Neid war bei
Abstimmungen nie
ein guter Ratgeber
Zur Abstimmung über
die Uferinitiative am 3. März

«Freie Ufer für alle statt für
wenige». Damit werben die
Befürworter der Initiative und
sie entlarvt, was sie in grösse-
ren Teilen ist: Eine Neid-Initia-
tive. Nun war Neid noch nie ein
guter Ratgeber, erst recht nicht
für Volksabstimmungen. Ein
Blick auf die Fakten zeigt, dass
im Kanton Zürich auf knapp
26 km bereits etwa die Hälfte
des Uferwegs mehr oder weni-
ger direkt am Ufer entlang
läuft. Dazu kommen über 12 km
entlang der Seestrasse und
zahlreiche weitere Zugänge
direkt an den See. Dann liegt es
auf der Hand, dass geschätzte
40’000 Franken pro Meter für
einen solchenWeg völlig über-
rissen sind. Die Befürworter
bemühen nun Auflagen, die
teilweise mit aufgeschüttetem
Konzessionsland einhergehen.
Es werden 100 – 150 Jahre
rechtliche Bestimmungen aus
der Mottenkiste geholt, die
viele Jahrzehnte lang toter
Buchstabe waren. Nun ist es
aber meinesWissens so, dass
bis 1992 der Konzessionär des
aufgeschütteten Landes regel-
mässig Eigentümer dieses
gewonnenen Landes wurde.
Erst dasWasserwirtschaftsge-
setz ab dem 1.1. 1993 erklärte
das aufgeschüttete Land zum
Eigentum des Kantons. Da
sicherlich zahllose Eigentümer
mit Seeanstoss Eigentums-
rechte von vor 1992 geltend
machen können, kann also
keinesfalls pauschal gesagt
werden, alle Seeanstösser mit
aufgeschüttetem Land müssten
diesen für einen Seeuferweg
abtreten. Und wo sind bei
diesem Thema eigentlich die
öko-beseelten Gutmenschen,
die sich sonst mit Verweis auf
Lärm, Umweltbelastung etc.

ständig gegen den Individual-
verkehr auflehnen? Getreu dem
Spruch «Alle wollen zurück zur
Natur, aber niemand zu Fuss»
wird massiver Mehrverkehr an
beiden Seeufern auftreten, der
dort auf kaum vorhandene
Parkplätze trifft. Littering und
Lärm auf demWeg kommt
sicherlich ebenfalls dazu; keine
guten Zeiten für Vögel und
Pflanzen. Und berauben wir die
Seeanstösser nicht ihrer Privat-
sphäre. Fragen wir uns doch,
wie wir es fänden, wenn die
nächste Initiative lauten würde:
«Freie Sicht in alle Gärten -
weg mit allen Hecken und
Mauern».Würden wir das
unterstützen?
Christoph Schreib, Erlenbach

Die Initiative ist
ein ökologischer
Sündenfall
Zur Abstimmung über
die Uferinitiative am 3. März

Die Diskussion über die See-
uferinitiative verläuft mir viel
zu emotional. Schauen wir das
mal nüchtern aus verschiede-
nen Perspektiven an. Aus ökolo-
gischer Sicht ist es ein Unfug,
dass Horden von Spaziergän-
gern und Velofahrern die teils
noch unberührte Natur belas-
ten sollen. Es gibt am oberen
Zürichsee ab Stäfa sehr lange
Schilfgürtel. Ob es sinnvoll ist,
das zugänglich zu machen? Ich
denke nicht. Aus ökonomischer
Perspektive ist es fragwürdig,
ob der Kanton Zürich 500
Millionen Franken zahlen will,
damit an der Goldküste ein paar
Wanderer einen neuenWeg
bekommen, der zudem nicht
mal schön wird, weil er ständig
zwischen Seeufer und Trottoir
an der Seestrasse wechselt.
Wennwir schon 500 Millionen
zahlen, dann möchte ich etwas
für den ganzen Kanton. Aus der
Perspektive der Erholung für
die Bevölkerung bringt der
Seeuferweg an der Goldküste
wenig Mehrwert. Es gibt bereits
einen schönen Panoramaweg
von Rapperswil bis nach
Zürich. Jetzt wenige Meter

daneben (Rohrhalden Stäfa,
Risi Ürikon, Rosenberg Feld-
bach) einen zweitenWeg zu
bauen, ist nicht sinnvoll.
Aus juristischer Sicht steht im
Gesetz, dass das Seeufer zu-
gänglich sein muss. Es steht
aber nicht, dass ein lückenloser
Weg rund um den See gebaut
werden muss. Als Hobby-Fi-
scherweiss ich, dass man von
Herrliberg bis Rapperswil quasi
alle 100 Meter Zugang zum See
hat. Das Märchen vom zuge-
bauten Ufer ist und bleibt ein
Märchen. In Summe: Die See-
uferinitiative am Zürichsee
bringt wenig Mehrwert in
Sachen Erholung, ist ein ökolo-
gischer Sündenfall, extrem
teuer und kommt nur einer
ohnehin privilegierten Gegend,
der Goldküste, zugute.
Martin Kelterborn, Stäfa

Fasnacht gehört
in die Dorfbeizen,
nicht in die Kirche
Ausgabe vom 16. Februar
«Wenn die Fasnachtsmusik ertönt,
rieselt der Putz von der Decke»

Beim Lesen des Artikels standen
mir die Haare zu Berge. Als
Jesus vor 2000 Jahren die Händ-
ler aus dem Tempel warf, tat er
das mit denWorten: «Mein
Haus soll ein Bethaus sein; ihr
aber habt eine Räuberhöhle
daraus gemacht.» Volle Kirchen-
ränge um jeden Preis, erreicht
durch Fasnachtsmusik, klat-
schen und schunkeln sogar auf
der Empore, lässt jeden Res-
pekt, geschweige denn Ehr-
furcht vor Gott vermissen, aber
die einzige Sorge der Kirchen-
pflege scheint der bröckelnde
Putz von der Decke zu sein.
Fasnacht gehört in die Dorfbei-
zen und Gläubige in die Kirche,
aber genau diese laufen nach
solchen Aktionen davon. Nicht
den Islam brauchenwir zu
fürchten, als vielmehr die
Ent-Christianisierung unseres
Landes. In Galater 6,7 steht:
«Täuscht euch nicht: Gott lässt
sich nicht spotten.Was der
Mensch sät, das wird er ernten.»
Sybil Jaeger, Uetikon

Die Uferinitiative möchte, dass bestehende Lücken im Fusswegnetz um den Zürichsee geschlossen werden. Foto: Manuela Matt

JA3. März JA
Anti-Chaoten-Initiative

anti-chaoten-initiative.ch

Darum am

«Bei unbewilligten Demon-
strationen kommt es oft
zu hohen Sachschäden.
Bis jetzt zahlte dafür die
Allgemeinheit. Es ist Zeit,
dass sich das ändert!»

Debattieren
statt
demolieren!
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Camille Lothe
Präsidentin SVP Stadt Zürich
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